O obrazie uczué¢ religijnych
ks. Andrzej Draguta

Doda, Kozyra, Nergal, Nieznalska, Palikot - to lista os6b tylko z ostatnich lat,
ktorych dzialalnosé¢ artystyczna, celebrycka czy polityczna uwiktana jest w
procesy i dyskusje na temat obrazy uczué religijnych katolikéw. Ten ostatni
zapowiadat natozenie maski na figure Chrystusa Kréla w Swiebodzinie, za co
na pewno spotkatoby go oskarzenie.

Podstawg prawng do skierowania oskarzenia do prokuratury jest artykut 196 kodeksu
karnego: "Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2".

Trzeba przyznac, iz przepis ten nie ma w Polsce dobrej prasy. Zarzutow wobec niego
jest duzo. Penalizacja zachowan zawartych w tym przepisie odbierana jest w naszym
kraju jako przejaw ingerencji Kosciota w zycie spoteczne, czy tez naruszenie zasady
Swieckiego panstwa, chodzi bowiem jak by nie byto o jakie$s zachowanie w obszarze
religii. Czesto podnoszonym zarzutem jest takze kwestia nieprecyzyjnosci pojecia
"uczucia religijne".

Watpliwosci wobec zasadnosci tego przepisu w polskim systemie prawnym
przedstawit niedawno prof. Z. Mikotejko w tekscie pt. "Mlot na Dode i wolnos¢ stowa"
(GW, 28.01.2012r.): "Otwiera sie tu pole dla wyrokéw wydanych na podstawie
przekonan, nie za$ na podstawie faktéw zwigzanych z przekroczeniem okreslonych
norm. Nie wiem zresztg, czy takie precyzyjne normy da sie tu w ogodle ustali¢. Pytanie
zarazem, czy jakiekolwiek uczucia ze sfery publicznej, w tym takze uczucia religijne,
powinny by¢ w ogole przez prawo chronione?" - pyta filozof i religioznawca.
Sprobujmy wiec ustali¢ i wyjasnic pare rzeczy.

Sekularyzacja bluznierstwa

Po pierwsze, trzeba jasno powiedzie¢, Zze rzeczony przepis prawny nie dotyczy sfery
religijnej w takim znaczeniu, ze panstwo spieszy z pomocg Kosciotowi (religii) w
Sciganiu przestepstw przeciwko wierze. To nie jest instrument wiadzy, ktorym
postuguje sie Swieckie ramie panstwa w celu scigania i karania odstepcéw od wiary,
heretykow i schizmatykow. Niestety, w publicystycznym dyskursie przepis ten stuzy
czesto do wskrzeszania starych demondw antykoscielnej retoryki, wspominajgc stosy
inkwizyciji, do ktorych przyrownuje sie dzisiejsze wyroki sgdowe. Przestepstwo, o
ktérym mowa, sytuuje sie w obszarze zycia spotecznego. Przepis kodeksu karnego
nie sankcjonuje przestepstwa o charakterze religijnym (dokonanym wewnatrz religii),
lecz przestepstwo dotyczgce standarddéw zycia spotecznego, relacji miedzyludzkich.
Ostateczng racjq istnienia tej normy prawnej jest godnos¢ cztowieka, a w
szczegolnosci wyrastajgca z tej godnosci wolnosci sumienia i wyznania.



Bardzo czesto zranienie (obraza) uczu¢ religijnych bywa mylone z bluznierstwem,
czyli grzechem przeciwko Bogu, ktére polega na zniewazeniu 0sob lub rzeczy, ktére
w danej religii uznane sg za swiete. Owszem, czyn, ktory bedzie przedmiotem normy
prawnej, najczesciej jest bluznierstwem, ale nie za bluznierstwo skazany bywa ten,
kto sie go dopuszcza. Bluznierstwo nalezy traktowac¢ w kategorii grzechu (sfera
religijna), ale w polskim, cywilnym systemie prawnym bluznierstwo nie jest
przestepstwem - inaczej niz w wielu krajach islamskich, gdzie bluznierstwo jest nie
tylko grzechem, lecz takze przestepstwem, karanym nawet smiercig.

Wspotczesna doktryna prawna - oczywiscie w ramach cywilizacji zachodnie;j -
utrzymuje, iz w panstwie liberalnym bluznierstwo nie moze by¢ uznane za
przestepstwo, gdyz kwestia ta pozostaje poza kompetencjg panstwa swieckiego.
Panstwo nie moze ingerowac¢ w doktryne, normy czy praktyki religijne, nie moze tez
rozstrzygac o ich prawdziwosci. Stac sie tak moze jedynie wtedy, gdy jakis element
religii zagrazatby tadowi spotecznemu. Myli sie wiec ten, kto sgdzi, iz prawo stoi w
ten sposdb na strazy prawdziwosci religii czy jej roli w panstwie. Ma on byc jedynie
sposobem zagwarantowania wolnosci jej wyznawania. Dodajmy, iz przestepstwo
publicznego bluznierstwa przeciw Bogu istniato w kodeksie karnym z 1932 r. (art.
172): "Kto publicznie Bogu bluzni, podlega karze wiezienia do lat 5". Zauwazy¢
trzeba jednak, iz juz wtedy prawo podkreslato publiczny charakter czynu karalnego,
wskazujgc na odbidr tego czynu przez innych, a nie na sam czyn bluznierstwa.
Mozna powiedziec, iz wspétczesnie nastgpita swoista sekularyzacja tego
przestepstwa i oddzielenie charakteru nadprzyrodzonego danego czynu (grzechu) od
jego aspektu naturalnego (charakter przestepczy).

Podkresimy raz jeszcze, iz ocenie prawno-karnej podlega to, czy zostato naruszone
zupetnie swieckie dobro chronione, np. porzgdek publiczny czy tez wolnos¢ sumienia
i wyznania. Ochronie nie podlegajg tresci jakiej$ religii lub swiatopogladu, a raczej
wolnos¢ cztowieka w sferze wyborow religijnych i Swiatopoglgdowych oraz wolnosc¢
uzewnetrzniania tych wyboréw, np. w ramach kultu. Poprzez ten przepis panstwo
chroni prawo kazdego obywatela do posiadania przekonan religijnych, do ich
wyznawania oraz prawo do ochrony przed ingerencjg osob trzecich w relacje
cztowieka do sacrum, ktorg po prostu nazywamy wiarg.

Przeciw dyskryminacji

W przypadku przestepstwa zranienia uczug¢ religijnych najczesciej dochodzi do kolizji
dwaoch débr chronionych: prawa do wolnosci stowa z jednej strony oraz prawa do
wolnosci sumienia i wyznania z drugiej. Na prawo do wolnosci stowa najczesciej
powotujg sie artysci, ktorych dziatania odbierane sg jako obrazliwe. Bywa, iz na
prawo do wolnosci stowa (ekspresiji artystycznej) powotujg sie sdy w wyrokach
uniewinniajgcych. | tak w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcym Nergala za podarcie
Biblii i nazwanie jej "ksiegg ktamstw", sedzia Krzysztof Wieckowski powiedziat, ze
dziatanie oskarzonego byto "swoistg formg sztuki", zgodng z "metalowg poetyka
grupy Behemoth".



Takze wyrok skazujgcy odbierany jest jako zamach na wolnos¢ stowa. Po werdykcie
skazujacym Dode na kare 5 tys. ztotych grzywny za obraze uczuc religijnych, czego
artystka dopuscita sie, mowigc w wywiadzie o Biblii, iz "ciezko wierzy¢ w cos, co
spisat jakis napruty winem i palgcy jakies ziota". Jej menadzer oswiadczyt: "Artystka
nigdy nie zniewazata uczuc religijnych i nie miata takiej potrzeby nawet na
koncertach, co mogtaby czyni¢ bezkarnie [podkr. moje] w swietle orzecznictwa,
uznajgcego to za dopuszczalng »kreacje artystyczng«".

Co do bezkarnosci takich zachowan, to menadzer jednak sie myli. Wolnos¢ stowa,
ekspresji i wyrazania opinii nie jest wolnoscig absolutng, a dziatanie artystyczne nie
jest okolicznoscig wytgczajgcg spod oceny prawnej. Owszem, artysta moze wiecej,
ale nie moze wszystkiego. Dziatanie artysty, ktére moze zosta¢ odebrane jako
obrazliwe, musi by¢ rzeczywiscie artystycznie zasadne, by mogto zostaé
usprawiedliwione. Nie mozna zastania¢ sie artystycznym charakterem wypowiedzi
badz czynu, gdy jest on jawnie skierowany przeciwko religii i nie jest uzasadniony
zadnym dziataniem rozumianym w kategoriach sztuki.

Przypomnijmy, iz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(art. 10, ust. 2) do racji ograniczajgcych wolnos¢ stowa zalicza miedzy innymi
"ochrone dobrego imienia i praw innych osob". Jednym z tych praw jest wolnos¢
sumienia i wyznania. W takim razie mozna powiedzie¢, iz indywidualnym
przedmiotem ochrony jest pewien fragment wolnosci sumienia i wyznania (wolnosci
religijnej), ktory mozna by okresli¢ jako wolnos$¢ od zachowan zniewazajgcych
przedmioty i miejsca zwigzane z oddawaniem czci. Zasada ta znajduje takze
potwierdzenie w wyrokach Trybunatu w Strasburgu. W jednym z nich przypomina sie,
iz dziatanie artystyczne nie moze godzi¢ w ducha toleranc;ji, tzn. dyskryminowania
kogokolwiek i czegokolwiek. Bezkarne obrazanie ludzi wierzgcych - nawet ujete w
forme artystyczng - nalezy uznac¢ za element takiej dyskryminac;ji.

Zranione uczucia

Liczne kontrowersje wzbudza pojecie uczuc religijnych oraz ich subiektywny
charakter. Uczucia religijne to najogolniej rzecz ujmujgc pewne stany afektywne,
doznania, przezycia, ktore sg zwigzane z przezywaniem wiary, z doswiadczaniem
relacji danej jednostki z sacrum. Chodzi wiec o uczucia, ktére powigzane sg z
okreslonym przedmiotem lub miejscem, a doktadnie z osobami i warto$ciami, do
ktorych one odsytajg, o ktorych méwig. Jest to zgodne np. z katolickg naukg o kulcie
obrazéw, wedtug ktérej czes¢ oddana wizerunkowi przechodzi na osobe. Jezeli istotg
kultu (analogicznie: wiary) jest relacja, to istotg obrazliwego zranienia bedzie
naruszenie tej relacji poprzez jej wysmianie czy zniewazenie. Przestepstwo obrazy
uczuc religijnych polega wiec na ugodzeniu w wiez o charakterze religijno-
emocjonalnym, jaka istnieje miedzy cztowiekiem a sacrum oraz spowodowanie
negatywnych stanéw emocjonalnych u osoby obrazonej. Jest to wiec przestepstwo,
ktére dokonuje sie w sferze odbioru, a nie dziatania i bedzie zalezato od wrazliwosci
danej osoby. Mechanizm "uczu¢ religijnych" i ich obrazenia mozna poréwnac¢ do
mitosci i zniszczenia zdjecia osoby kochanej. Nikt z nas nie utozsamia zdjecia z
osobg, ale zniszczenie tego zdjecia przez kogos obcego odbieramy zapewne jako



chec zranienia naszej relacji do tej osoby. Jesli ktos zniewaza publicznie krzyz, to
Zniewaza mojgq wiez z Bogiem, ktorej to wiezi krzyz jest znakiem.

Takie rozumienie obrazy uczuc¢ religijnych powigzane jest bardzo silnie z teologig
tychze uczu¢ w danej tradycji religijnej. Poprawnosc¢ rozstrzygniecia sgdowego
zaleze¢ bedzie od tego, czy sgd ma wystarczajgcg wiedze na temat tego, co jest, a
co nie jest przedmiotem kultu, czyli relacji sakralnej w danej religii. Sedzia musi
wiedzie¢, jakg role w danej religii odgrywa dana osoba, rzecz czy miejsce. Wiedzie¢
to powinni takze publicySci podejmujacy ten temat.

Negatywnym przyktadem moze by¢ wypowiedZz wspomnianego prof. Mikotejko, ktory
sugerowat, iz w Kosciele katolickim Biblia nie jest przedmiotem kultu, podwazajgc
tym samym zasadnos¢ wyroku sgdowego. Takze cos, co mozna nazwac
"obrazliwoscig" danej religii czy wyznania bedzie wypadkowg charakteru danej religii
oraz tego, jak rozumiany jest tam kult oséb, miejsc czy rzeczy. W przypadku religii
czy wyznan o mniej kultycznym charakterze (np. protestantyzm) - w pewnym sensie -
trudniej o zranienie uczuc religijnych. Widac¢ to bardzo dobrze na przyktadzie
zréznicowanych reakcji teologow katolickich i teologdw protestanckich na reklamy, w
ktérych wykorzystuje sie krzyz czy wizerunki przedstawiajgce Ostatnig Wieczerze. W
tym drugim przypadku reakcji ze strony Kosciota katolickiego jest wiecej i sg bardziej
stanowcze, co jest zrozumiate, biorgc pod uwage o wiele bardziej eucharystyczny i
ikoniczny charakter katolicyzmu. W protestantyzmie, a wiec w Kosciele, gdzie nie ma
kultu obrazow, o wiele trudniej obrazi¢ za pomocg obrazu.

Przecietna wrazliwos¢

Problematyczny pozostaje oczywiscie sposob rozstrzygania o zaistniatym
przestepstwie, ktore przeciez dokonuje sie w sferze doznan subiektywnych, a wiec
sitg rzeczy pozbawione jest Scistych, obiektywnych kryteridw. Przy ocenie naruszenia
czci religijnej w kazdym pojedynczym przypadku nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
subiektywne odczucie osoby Zzgdajgcej ochrony prawnej. Moze sie bowiem zdarzyc,
iz mamy do czynienia z osobg o wybujatej, a moze nawet patologicznej wrazliwosci,
ktérej nie da sie obroni¢ nawet w ramach danej tradycji religijnej. Osoba taka moze
dostrzegac zniewazenie nawet tam, gdzie go obiektywnie nie ma.

Przy dokonywaniu oceny nalezy uwzgledni¢ tzw. przecietng wrazliwos¢, a takze
wzigé pod uwage obiektywng reakcje spoteczenstwa, w tym jego wierzgcej czesci,
oraz uznanych autorytetow w dziedzinie wypowiedzi artystycznej, teologii,
religioznawstwa itd. Istotnym elementem bedzie takze poprawna wyktadnia
teologiczna co do charakteru czynu, stanowigcego przyczyne zranienia uczué w
ramach danej tradycji religijnej. Niestety, kazdy jednostkowy wyrok obcigzony bedzie
wrazliwos$cig rozstrzygajgcego sedziego (patrz wyrok skazujgcy Dode i
uniewinniajgcy Nergala w podobnych casusach, gdzie przedmiotem obrazy w jednym
i drugim przypadku byta Biblia) .

Wbrew przekonaniu wielu publicystow, przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych nie jest
jedynie polskim "wynalazkiem", gdyz przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i
wyznania (wolnosci religijnych) sg karane w wielu innych krajach. | tak w kodeksie



niemieckim mamy m.in. przestepstwo zniewazenia cudzych przekonan religijnych lub
Swiatopoglgdowych; w prawie austriackim obraze przekonan religijnych, a w prawie
szwajcarskim zniewazenie cudzych przekonan w sprawach wiary czy zniewazenie
przedmiotow czci religijnej. Gtoszenie wiec haset, iz przepis ten jest jedynie polskim
"kagancem" na wolnos$c¢ stowa, ustanowionym ze wzgledu na dominujgca role
chrzescijanstwa w spoteczenstwie, jest zwyklym populizmem. Podobne przepisy
funkcjonujg takze chocby w laickiej Francji. Ich celem jest bowiem zabezpieczenie
ducha tolerancji, a nie uprzywilejowanej roli religii.

Warto jeszcze zaznaczyg¢, iz tak sformutowany przepis prawa dotyczy zranienia
"uczuc religijnych" bez Zadnego doktrynalnego zawezenia, a wiec moze i powinien
mieC zastosowanie nie tylko w przypadku uznanych tradycji religijnych, jak
chrzescijanstwo, judaizm czy islam, ale takze w przypadku innych form religijnosci,
pod warunkiem wszakze, iz osoba wyznajgca dang religie bedzie odbierata jakies
dziatanie godzgce w jej przekonania i uczucia religijne jako obrazliwe. W niektorych
systemach karnych (np. w Szwaijcarii) na rowni z uczuciami (przekonaniami)
religijnymi traktuje sie uczucia (przekonania) $wiatopoglgdowe, w tym ateizm. Innymi
stowy, prawo do wyznawania ateizmu jest tak samo chronione jak prawo do
wyznawania religii.

Czy tak rozumiany przepis prawa jest potrzebny? Moim zdaniem tak. Jego celem nie
jest bowiem gwarantowanie osobom wierzgcym jakiejkolwiek uprzywilejowanej
pozycji w spoteczenstwie, czego najczesciej krytycy tego przepisu nie rozumiejg. Jest
jedynie prawnym zabezpieczeniem jednego z aspektow wolnosci wyznania i
sumienia, do ktérej majg prawo wszyscy obywatele. Brak takiej regulacji prowadzitby
wprost do bezkarnego naruszania ludzkiej godnosci, ktéra przeciez wyraza sie takze
w prawie do wiary (badz niewiary) w Boga oraz publicznego wyznawania tej wiary.
Cztowiek wierzacy ma prawo, by nikt nie kpit z jego wiary i przedmiotu jego wiary,
czyli Boga. Konsekwentnie - cztowiek niewierzacy (ateista) ma takie samo prawo, by
nikt nie kpit z jego niewiary. W moim przekonaniu omawiany przepis kodeksu
karnego gwarantowac powinien prawa jednych i drugich: wierzgcych i niewierzacych.

Zrédto: http://www.deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/art,434,0-obrazie-uczuc-
religijnych.html



